
講演３「”耐震診断の否決”から始まった耐震化までの道のり」

ゼームス坂パークハウス　
元 耐震化検討委員会 委員長　蕪木　政吉

平成３１年　１月

区分所有者（居住者）の情報の共有があってこそ・・・
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１．当マンションの耐震補強工事の特徴点

1）建　物 ・・・・・・・・・

3）建替え ・・・・・・・・・

5）推進機関 ・・・・・・

4）総会決議 ・・・・・・

8）アドバイザー ・・・

9）耐震改修工法 ・・

・規　模 ： 地上１０階・地下１階　・延べ床面積 ： 約５２００㎡  ・世帯数 ： ６３世帯　
・設　計 ： 昭和４４年　・竣工：昭和４６年
・構　造 ： 鉄骨鉄筋コンクリート（１Ｆ~５Ｆ）＋鉄筋コンクリート（ＢＦ・５Ｆ~１０Ｆ）
　　　　　   １Ｆがピロティ構造（駐車場）

容積率の関係で、現在の70%の規模のものしか建てられない

理事会とは別機関「耐震化検討委員会」を設立

耐震診断は総会で１度否決されており、２度目で承認・可決

検討過程で専門的アドバイザーはおかず、
自分たちの理解・納得したことをやっていくという方針を 後まで貫いた。

共有部のみの工事 ＆ 複数の工法の組合せで補強 

2）立　地 ・・・・・・・・・ 緊急輸送道路に面していない立地

6）工事費用 ・・・・・・ 工事にかかる費用は全額修繕積立金で賄った

参照（図１）

7）助成制度 ・・・・・・ 耐震アドバイザー派遣・耐震診断・耐震設計・耐震工事→全て申請し､助成を受けた

・鉄骨ブレース補強　・RC造壁増設　・増打ち壁　 ・鋼板巻き立て補強　・耐震スリット 
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(図1)

○印は当マンションが該当する項目
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２．当マンションの三つの大きな課題

❶ 『耐震診断』は平成22年6月の定時総会で圧倒的多数で一度否決されている。

❷ ベランダ出入口にブレースを入れる耐震補強案に対する対応

❸ いかにして耐震化の情報共有し,住民の関心を最後まで持続させるか

再度、総会に提案し、可決・承認を得なくてはならない

特定の住戸にだけ大きな負担がかかり、設置の承諾を得るのは極めて難しく、
ベランダ出入口にブレースが入らない耐震補強案を模索しなければならない

マンションの耐震化についての関心があまり高くない居住者に、関心を持たせ、
それを持続させなくてはならない
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３．耐震化のための一つ目の大きな課題

『耐震診断』は平成22年6月の定時総会で
　　　　　　　　圧倒的多数で一度否決されている。

再度、『耐震診断』を定時総会の議題にし、
　　　　　　　　　　　　可決承認を得なくてはならない。4
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(1)耐震診断が否決された理由

3-1.この課題に対する対応

『そんなことやったら大変だ』
『診断して悪い箇所が見つかると、資産価値が下がる』
『どのくらいお金がかかるかわからないし、できない』

「マンションの耐震化」について、
事前の情報の共有がなく、耐震化の関心が薄い状況下で、
総会の議題となったことから、一部の『大変だ』という言葉に
出席者は引きずられた形になった。

5
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3-2.情報の共有化のための最大のポイント

区分所有者それぞれマンションに対する関心の度合い・関心事は多様

どうやって、「マンションの耐震化」を、
      皆さんの関心事の１つとして、心に刻みこむか

当マンションの区分所有者(居住者)は、年齢層・職業・居住年数が
バラバラで、共通することは同じマンションに居住していることだけ

＝

6

この認識からスタートさせることが重要

7



3-3. 総会での「耐震診断」承認に向けた舞台づくり

１．災害時の対応についての住民アンケート調査の実施
２．災害時の対応についての住民アンケート調査結果報告

step１　

step2　〇マンションの耐震化についての住民勉強会の開催
・「耐震アドバイザー派遣」という助成制度を利用
・事前にしっかりした関連資料を配布した上で、開催の案内
・定時総会の出席者を上回る数の参加者で、活発な質疑応答ができた

定時総会の議題として「耐震診断」を再提案

まず、『地震(自然災害）』と、『自分達のマンション』とを結び付けた

『地震』と、『自分たちのマンション』と、『耐震化』を結び付けることで、
「マンションの耐震化」を住民の共通の関心事の一つに・・・

耐震診断の予算、耐震化検討委員会の設置が全会一致で可決

step3　

7

参照〔図2〕

参照(図3)

参照
〔資料編❷〕
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 被災時の対応についてのアンケート  
 
 
問１ 当マンションの居住者の安否確認はどうお考えですか？ 

１．管理組合で全体の安否確認を行う 
２．各家庭がそれぞれ独自に安否確認を行う 
３．その他 

     （具体的に                                 ）

 
問２ 緊急連絡先について管理組合で把握するということについてはどのようにお考えですか？ 

１．管理組合で把握しておく 
２．管理組合でやる必要はない 
３．その他 
（具体的に                                  ）

 
                         ） 

問３ 『ＡＥＤ』を管理組合に備え付けたほうがいいと思いますか？ 
１．備えたほうが良い 
２．備える必要はない 
３．その他（具体的に                             ） 
 

注）ＡＥＤ＝最近、駅や飛行場、劇場などで、ＡＥＤ（エー・イー・ディと読みます）と書かれた器械

を見かけることはありませんか。このＡＥＤは、突然の心停止を起こして倒れた人を、そこにいる

人たちがその場で使って倒れた人の命を救うことができる器械です。 

                    
 
【夜間の照明について】 
問４ 夜間は真っ暗闇になりますが、照明についてどのようにお考えですか？ 

１．共用部の廊下・管理人室等は発電機等を使い、点灯したほうが良い 
２．その必要はない 
３．その他（具体的に                           ） 
 

【水周りについて】 
問５ 当マンションは地下に貯水槽があり、その水を利用するためのポンプ（手動式） 

がありますが、その水の使い方についてはどのようにお考えですか？ 
１．居住人数に応じて公平に分配したほうが良い 
２．各自、必要な人は必要なだけ持っていけばよい 
３．その他（具体的に                          ） 

 

問６ 管理組合では断水時の為に簡易トイレを備蓄していますが、そのことについてはどのように

お考えですか？ 
１．管理組合である程度、備蓄しておいたほうがよい。 
２．管理組合でなく各個人で備蓄すべきである 
３．その他（具体的に                          ） 

 
【食料について】 
問７ 保存食の備蓄についてはどのようにお考えですか？ 

１．管理組合で保存食をある程度、備蓄しておいたほうがよい。 
２．管理組合でなく各個人で備蓄すべきである 
３．その他（具体的に                          ） 

問８ 炊き出し等についてはどのようにお考えですか？ 
１．管理組合中心にやってもらえば、ありがたい。 
２．炊き出し等の必要はない 
３．その他（具体的に                          ） 

 
【災害・情報収集について】 
問９被災状況等災害に関する情報の収集についてはどのようにお考えですか？ 

１．管理組合で行政やインターネット等で情報収集し、居住者に伝達したほうが良い 
２．各個人でやるべきである 
３．その他（具体的に                          ） 

 
【避難について】 
問１０ 広域避難場所に移動しなくてはいけなくなった場合、どのようにお考えですか？ 

１．できるだけマンション全体でまとまって移動したほうがいい 
２．各個人でそれぞれやればいい 
３．その他（具体的に                          ） 

 
問１１ その他検討したほうが良い事項、防災についての意見等ありましたら、お書きください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました。 

※アンケートは１０月３１日（水）までに管理人室までご提出くださいますよ

うお願いいたします。 

〔図2〕
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東日本大震災の被害状況と
マンションの耐震対策

マンション耐震化マニュアル

平成19年6月

国土交通省

〔図３〕  事前に、全員に配布した「耐震化についての勉強会」の資料 

ゼームス坂パークハウス管理組合　編

※出典
　　東京都都市整備局
　　住宅政策推進部マンション課発行
　　パンフレット

※出典
　　管理組合で独自編集したもの

※出典
　　国土交通省ホームぺージ
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４．耐震化のための二つ目の課題

耐震診断結果に基づいて示された補強案

●補強案は、３住戸のベランダ出入口にブレースを入れるという案で、　
　 ベランダへの出入りが出来なくなる状況が生まれる。

●当該３住戸に承認を得るのは不可能。

ベランダ出入口にブレースを入れない
　　　　　　耐震補強工事プランがどうしても必要

参照〔図４〕
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鉄骨ブレース補強

〔図４〕　耐震診断結果に基づいて
　　　　　　業者から示された２・３階補強案

☆ベランダへの出入りに大きな支障がでる
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4-1.「ベランダの出入口にブレースを入れない」耐震補強の模索

（１）大きなヒントになったのが
　　　　　　　　第三者機関（東京都防災・建築まちづくりセンター）の見解 

〇同センターに、耐震診断結果、それに基づく補強案の意見を求めたところ
　　　　●診断結果の見方はおおむね妥当であろう
　　　　●補強案については、正確に計算していないが、階段室の壁を増強すればブレースなしで
           出来るのでは・・・

（２）耐震診断実施設計会社に検証を依頼

〇他の要素を考慮しないで、階段室の増強だけをやった場合の検証になった。
　　　　　　　　　　↓
〇階段室の壁の増強により、全体として１．４倍ほど強度は増すが偏芯等の問題もあり、
　　総合的なプランの中で実施すべき・・。

耐震化検討委員会では、
耐震改修方法についてもっと色々な手法を含めて、
調査・研究して行かなくてはならない、という判断をした。
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１）修繕積立金残が工事可能になってから実施　→　実施は１０年後になる
２）一時金を徴収して実施　→　議決はできるが、全額徴収は難しい
３）不足分の借り入れ　→　以後の管理・運営の足かせになる

〇資金的課題の打開案

品川区 ： このやり方では部分工事としてしか認定できない
　　　　　　 したがって、助成金の対象にならない

〇耐震工事の実績のあるゼネコンさんに耐震補強のラフプランを依頼
　　　　　　　　　　　（営業費の中で無料で、ラフプランを出していただけた。）

Ａ社案：外部に支柱を立て、補強したベランダ床と結合し、ベランダの外側にブレースを入れる。

Ｂ社案：ブレースを使わないフレーム工法

Ａ社案の工事費は想定の倍の金額、Ｂ社案はＡ社よりさらに高い工事金額であった。  

（３）新たな手法の模索

☆ も弱い１Ｆピロティ補強を先行して実施し、
　　　資金の目途が立ってから残りを実施するというやりかたはできないか？

資金的課題
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■耐震補強計画の基本方針
　　　１．原則としてis 値0.6 以上の回復を目指す計画とする
■委託条件
　　　１．原則として昨年行った耐震診断データを活用すること。
　　　２．原則として共用部からの工事のみとし専有部(各住戸内)に立ち入らない計画とすること
　　　３．原則として各住戸の主要開口部前面にブレースの出ない計画とすること
　　　４．原則として杭などの基礎新設を行わない計画とすること。地下躯体に力を流すなど、
　　　　　　工事費用を抑制するための工夫を提案してほしい
　　　５．Ｉｓ値０．６ 以上の確保、ピロティだけの計画・全体計画の両方の計画を提案すること
　　　６．上記耐震補強計画に伴う意匠工事、設備工事の設計監理も受託できること
　　　７．平成27 年度中に設計業務を完了させられること

(4)今まで関係のあった企業に対するヒアリングと設計受託の打診

１．耐震補強の方針（文章、スケッチなど）
２．耐震補強検討業務のスケジュール（表）
３．耐震補強検討業務費（見積書）

①自分達の望む耐震補強の条件の整理

②関係先へ計画案の作成依頼＆ヒアリング

の提出を各社に求めた

自分たちの望む条件が可能かどうか、可能であれば
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この補強計画案で行けると判断
同チームを当マンションの耐震補強設計を委託する業者に決定

③提案された補強計画案

●「耐震化についての勉強会」での、耐震アドバイザーの話
　　　耐震補強は新たに壁を作ったり、厚くしたり・・・等、強くするだけではなく、
　　 柱と壁の間に隙間を作る(スリット)といった、一見弱くするようなことも必要

●東京都防災・建築まちづくりセンターの見解
　　　階段室の壁を厚くすることで、ベランダのブレースはなくても良いのでは・・・

ＪＡＳＯのメンバー４社で構成したチームから
　
　　ベランダの出入り口にブレースを入れないで、
　　階段室の壁の増強、耐震スリットを中心とした補強計画案が提案された。
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５．耐震化のための三つ目の課題

5-1. 耐震化の情報共有、関心を最後まで持続させるために

(1) 理事会や耐震委員会が推し進めるのでなく、全員に参加してもらう
・ 耐震化検討委員会のメンバーは住民のアンケートで決めた
・ 耐震化検討委員会には委員以外でも誰でも希望者は参加できる形にした

(2)耐震化検討委員会で検討した事柄は、広報紙『耐震化検討委員会だより』で知らせた。

・ 委員会で出た結論だけを伝えるのでなく、今何を検討しているのか、どういう形で検討して
   いるか、判断の根拠は何か・・・等、全て伝えるように心掛けた。

(3)耐震化に関わる集会（定時総会・臨時総会・耐震診断説明会・耐震設計説明会・
     耐震工事説明会等)において、どの集会でも冒頭で今までの経緯を話した。

(4)第三者機関（東京都防災・建築まちづくりセンター）の見解の活用

・ 当初から『まちづくりセンターには』相談を持ち掛け、随時、進行状況を報告していたので、  
　 進捗状況にあった適切なアドバイスをいただくことができた。
・ 同センターの見解は、第三者機関の見解として提示することで、住民の理解を得るのに
   大きな力になった。

参照〔図５〕

☆これは、しつこいくらいやった。
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〔図５〕

Q1で、「参加したい」と回答した方、Q2で名前の挙がった方、
全員に就任依頼書を送り、承諾を頂いた９名で耐震化検討
委員会を組織
　　　　　　60代・・・3名
　　　　　　40代・・・4名　　　計9名
　　　　　　30代・・・2名
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〇当初、各委員は目標は共有していたが、情報の共有がなく、耐震化に対して温度差 
   もあったので、同じステージでの議論ができず、なかなか議論がかみ合わなかった
〇各委員はそれぞれ仕事を持つ現役の人たちであり、頻繁に委員会は開けない。
　　　　　　　　　　 ↓

〇業者とは原則月1回の定例報告会を開催することにしていたが、これだけだと状況　
　 変化・緊急事態への対応が不十分
　　　　　　　　　　↓
〇設計業者・施工業者の関係者全員と耐震化検討委員会全員を結ぶメールネット
   ワークを構築し、頻繁に情報のやり取りを行った。

5-2. 耐震化検討委員間のコミュニケーション ＝情報の共有化

5-3. 設計業者・施工業者とのコミュニケーション ＝情報の共有化

〇委員間の意思の疎通、情報の共有を図るための手段が不可欠
　　　　　　　　　　 ↓
〇耐震化検討委員同士のメールネットワークを構築し、メールのやり取りを頻繁に
　 行うことにより、委員同士の意思の疎通、情報の共有を図った。
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□ 総会での耐震診断の費用の計上に関して

●耐震診断の費用がどのくらい掛かるか分からない？

●耐震診断をどこに頼んだらよいか分からない？

□ 耐震診断委託業者の選定において

品川区の担当窓口に相談
　　　⇒ 耐震費用の概算が把握できた

東京都防災・建築まちづくりセンター
　⇒ 耐震診断の候補業者の紹介をうける

専門のアドバイザー設置を検討
　⇒ 適当な人が見つけられなかった

●業者選定は何を基準にしたらよいのかわからない？

6．補足・・・・こんなこともしました。

□ 耐震診断結果・耐震設計の評価において
●耐震診断結果の見方は妥当かどうか？ 東京都防災・建築まちづくりセンター

⇒状況に合わせた適切なアドバイスを受けた。

断念・自分たちが理解・納得できたことだけやっていこう
・自分たちを納得させられる業者を選ぼう

●耐震補強の基本計画は妥当かどうか？

●耐震設計は妥当かどうか？
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７．工事を終えて、思い当たるいくつかの事柄

１)耐震にかかる費用が高すぎるというのが第一の実感

３)理事会とは別の専門に耐震化を検討する機関の組織化の必要性

４)理事会と耐震化検討委員会との連携

５)設計図書関係の整備は必須

６)行政機関等の専門機関を活用すべき

・当マンションでは管理会社で設計図書関係はデジタル化してあった。

・区市町村の担当窓口
・東京都防災・建築まちづくりセンター
・耐震総合安全機構(民間)　等

・耐震診断、特許がらみの工法、助成金の運用の在り方等の改善

２)コミュニケーション ＝ 情報の共有化の重要性
・区分所有者・居住者との 情報の共有化
・耐震化検討委員間の 情報の共有化
・設計業者・施工業者・耐震化検討委員会での 情報の共有化

・理事会とは別に任期の長い『耐震化検討委員会』を設置した

・耐震化検討委員会のメンバーの半数が理事であったこともあり、委員会からの　
　答申案はすべて理事会で承認され、実行された
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８． これはやっておいた方がいいのでは ・・・・

１．耐震診断において

２．耐震設計段階において

３．総費用を考える際に

耐震診断結果報告書 + 診断結果に基づく補強案 + 解析用の生データ

基本計画 + 本設計

耐震診断費用・耐震設計費用・耐震工事費用+検証・調査費用

・耐震診断を依頼する時、診断業者に診断結果に基づく「補強案」およびＰＣに入力用「生データ」 
 を要求した方が良い。(耐震診断と設計が同じ業者の場合は別）

・設計に際しては、費用を払ってでも耐震の基本計画はやってもらった方が良い

・全体予算の中に各種「検証・調査」のための費用も計上しておくと、スムーズにことが運ぶ。
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❶ 当マンションの耐震補強工事に至るまでの経緯

❷ 災害時の対応についてのアンケート調査　結果報告書

❸ 広報紙　『 耐震化検討委員会だより 』

資　料

23



平成 ７年 3月 阪神淡路大震災
　　　　　 ・ピロティ補強が話題になり、一時検討された　　　

平成16年 新潟中越地震・中越沖地震・能登地震
平成20年 6月 岩手・宮城内陸地震

平成22年 6月 ・定時総会＝耐震診断が議案
 ・耐震診断についての議案は反対多数で否決。（賛成：４名、反対：２８名で否決）

平成23年 3月 東日本大震災
　　         4月 ・理事会で耐震についての検討開始。
　　　　　　 10月 ・品川区に耐震補強についての相談

平成24年 6月 ・被災時の対応についての「住民アンケート」実施
 　　　　　　12月 ・耐震化アドバイザー派遣申請書提出

平成25年 2月 ・「マンションの耐震補強についての住民勉強会」開催（理事会）

            6月 ・定時総会
 ・耐震診断予算 ・耐震化検討委員会を議題→全会一致で承認可決

             7月 ・住民アンケートを実施し、耐震委委員のメンバー決定（理事会）

　9月 ・第１回耐震化検討委員会の開催
・ 耐震診断委託業者について検討 → 委託業者決定

平成26年 1月 ・耐震診断助成金申請・・・申請の受付は１２月までということで申請できず。
　　　　　　 3月 ・耐震診断についての住民説明会（耐震検討委員会 ＋ 診断委託業者）

　　　　　　 4月 ・耐震診断助成金申請
　6月 ・定時総会

・耐震診断実施の再承認・耐震補強に関する調査費用の承認
・耐震診断委託業者と正式契約

・耐震診断に着手
　10月 ・耐震診断結果についての住民報告会（耐震検討委員会 ＋ 診断委託業者）

・補強方法の検討開始→調査・検証
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平成27年 5月 ・耐震補強についての経過報告会の開催（耐震化検討委員会）

　6月 ・定時総会
　 ・耐震設計費用の承認

11月 ・耐震設計委託先選定のための見積もり依頼  ⇒ 設計業務委託先決定
12月 ・耐震設計の基本計画作成

平成28年 2月 ・臨時総会
・ 耐震設計費用の増額の承認

　4月 ・耐震設計助成金申請
　5月 ・耐震設計・基本計画に関する住民説明会（耐震検討委員会 ＋ 設計委託業者）

　6月 ・定時総会
・耐震補強工事の着工・耐震補強工事予算の承認
・耐震補強工事予算の期をまたいだ執行の承認

12月 ・耐震補強設計の評定

平成29年 1月 ・耐震補強設計完了
　2月 ・耐震補強工事委託先決定
　4月 ・耐震補強工事助成金申請

・耐震補強工事についての住民説明会（耐震検討委員会

　5月 ・耐震補強工事　着工
工事に関する月１回の定例会（施工業者＋設計業者＋耐震化検討委員会）

　6月 ・定時総会
  9月 ・品川区による耐震改修工事中間検査 → 問題なし

11月 耐震補強工事　完了

)
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❷ 被災時の対応についてのアンケート調査結果  
 

★２０１２年１１月実施  回数アンケート数：３８件（回収率 59.4%） 
 
 
問１ 当マンションの居住者の安否確認はどうお考えですか？ 

 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□警備会社の安否確認メールを導入してはどうでしょう。 
□管理組合で、確認はしたとしても「留守」との違いが判断できない。 
□各家庭で確認は行うが、組合としても確認したほうがよいと思います。 
□管理組合で全体の安否を確認できれば理想ですが、各家庭から管理組合へ連絡し、全体

の安否をまとめるくらいで良いと思う。 
□各家庭で行い、組合でとりまとめる。 

 
                         ） 
問２ 緊急連絡先について管理組合で把握するということについてはどのようにお考えですか？ 

 
 
 
 
 
 

 
【その他の意見】 
□電話番号１つくらいは知っていてもいいと思う。 
□三菱地所の緊急時連絡先カードの活用 
□緊急時に三菱地所コミュニティ→管理組合へ。但し、安否確認について確認できない居

住者のみ。 
□プライバシーもあるので、希望者を募って把握したらと思います。 

 
 
問３ 『ＡＥＤ』を管理組合に備え付けたほうがいいと思いますか？ 
 

 

 

 

 

【その他の意見】 
□どちらでも良いが、ガソリンスタンドも向かいにあることだし、あってもよいかととも

2.6%

7.9%

10.5%

78.9%

無回答

その他

各家庭が各々独自に

管理組合で全体の安否確認

2.6%

10.5%

23.7%

63.2%

無回答

その他

管理組合でやる必要はない

管理組合で把握

23.7%

65.8%

10.5%

その他

備えたほうが良い
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おもう。 
□わからない。 
□AED 使用には救命技能認定証が必要です。東京消防庁の不通救命講習を終了すると発行

されます。3 年で再講習が必要です。 
□備える以上は全居住者が使い方を把握する必要がある。 
□はっきり分かりません 
□出来れば備えたほうがよいと思いますが、どのような管理をしていくのか検討したほう

がよいと思います。 
□備えてあれば一時的には良いが、扱い方によってトラブルが生じる場合があるのではな

いかと。 
□隣の学校にあれば、緊急時に借りられるようにすれば良い。 
□備えたほうが良いと思いますが、使えないと意味がないので、消火器のように訓練した

ほうが良いと思う。 
□良く分からない。地域全体（町内会？）で、考えられないだろうか 

 
 
問４ 夜間は真っ暗闇になりますが、照明についてどのようにお考えですか？ 
 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□管理人室は点いていなくてもよいと思う。一時、裏が消えていた時があったが、暗くて

こわかった。 
□ガスカートリッジを使用できる HONDA のエネポがよいと思います。ガソリン調達不可

と考えたほうがよいです。 
□防犯の理由から最低限は点灯した方がよいと思いますが、せめて間引きして、点灯出来

れば良いと思います。（現状では、自動で点灯するので出来ない）3/11 の時は、節電しな

ければならない中、こうこうと電気が点いている事が複雑でした。今後は震災時の為に

間引きして点ける手段を確保しておいた方が良いと思う。 
 
 
問５ 当マンションは地下に貯水槽があり、その水を利用するためのポンプ（手動式） 

がありますが、その水の使い方についてはどのようにお考えですか？ 
 
 
 
 
 
 

 【その他の意見】 
□基本 72 時間分は各家庭が基本。その後、貯水槽の水を利用ですね。 
□各個人も備蓄する方向に考えるべき 

2.6%

5.3%

10.5%

81.6%

無回答

その他

その必要はない

共用部は発電機等で点灯

15.8%

5.3%

13.2%

65.8%

無回答

その他

各自必要なだけ持っていく

居住人数に応じて公平に分配
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 3 

問６ 管理組合では断水時の為に簡易トイレを備蓄していますが、そのことについてはどのように

お考えですか？ 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□管理組合と自治会の区別を明確にして実施すべき。災害時は公平に。 
□各居住者も備える方向で考えるべき。 

 
 
問７ 保存食の備蓄についてはどのようにお考えですか？ 

 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□管理組合と自治会の区別を明確にして実施すべき。災害時は公平に。 
□ある程度は、3 日分くらい 
□各居住者も備える方向で考えるべき。 

 
 
問８ 炊き出し等についてはどのようにお考えですか？ 
 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□組合中心にできる人は手伝う。 

 
 
問９被災状況等災害に関する情報の収集についてはどのようにお考えですか？ 
 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□各個人で行うことが中心。でも、情報を共有しあえる方法があるとよいかと。 
□各個人でやるべきだが、高齢者が多いので、管理組合からインターネット情報が伝わっ

2.6%

15.8%

81.6%

無回答

各個人で備蓄すべきである

管理組合である程度備蓄

2.6%

5.3%

42.1%

50.0%

無回答

その他

各個人で備蓄

管理組合で備蓄

10.5%

5.3%

21.1%

63.2%

無回答

その他

炊き出し等の必要はない

管理組合でやれば有難い

5.3%

5.3%

15.8%

73.7%

無回答

その他

各個人でやるべきである

管理組合で情報収集

 4 

てくると助かると思う。 
 
 
問１０ 広域避難場所に移動しなくてはいけなくなった場合、どのようにお考えですか？ 
 
 
 
 
 
 

【その他の意見】 
□半々です。 
□状況に応じてどうするか判断する。 
□防火訓練の中で移動訓練を取り入れてはどうでしょう。 
□全体でまとまるのは無理がある。訓練が必要です。 
□各個人で出来る人はそれでよいと思いますが、高齢者はまとまって移動した方が良いと

思います。 
 
 
問１１ その他検討したほうが良い事項、防災についての意見等ありましたら、お書きください。 
 

□得意分野で、それぞれ住人が協力し合えるとよいと思う。 
□普段の生活でもそうですが、火を出さないように気をつけ、非常時には動ける人が協力

して助け合えるような体制になればいいと思います。 
□下の階が煙や炎で下りられない時、屋上に向かうと思われるが、屋上は施錠されており、

行き場を失ってしまうのが怖い。 
□火災に対する広域避難場所への移動は命を守るため、考えておくことが重要。個人では

把握していますが、全体での訓練はやっておくべきと考えます。 
□耐震補強を早急に。このアンケートは倒壊しないことを前提としているが、実際は分か

らない。また、火事も心配である。 
□このマンションの耐震性の現状は、どの程度なのでしょうか？ ６強で倒壊しないこと

は確実なのか。７ではどうなのか。また階段が崩れ、封鎖されたりした場合、外に出ら

れなくなることがありうるのでしょうか？ 
□地下倉庫に水等の備蓄をしていますが、エレベータが利用できない状況の際、外から入

れないのでは？階段側の鍵というのはあるのでしょうか？ 
□防寒用の毛布、防寒シートの備蓄。備蓄が難しいと思いますが、薬、包帯等が備えられ

ればよいと思います。 
□レスキューセット、炊き出し鍋などを用意すべきである。 
□ハクジョウの様ですが、考えているヨユウはないと思います。全て運が左右するのでは

ないでしょうか。人様を思って自分がギセイになったなら、なお困ります。東北のジシ

ンはアナウンスがギセイになったと聞きました。もっと早く山のほうへにげていたら、

ホウソウしていた女性は助かったのではないでしょうか。ドサクサの時は何事もそうで

すが、キレイ事は何も通らないと思います。金持って逃げるのが一番と思います。 
 
 
 

5.3%

13.2%

26.3%

55.3%

無回答

その他

各個人でやればいい

できるだけまとまって移動
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